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Larson Powell geht es in seinem Buch darum, das Verhältnis zur Natur in Texten der 
Literarischen Moderne zu analysieren – jener Zeit also, die zunächst viel eher mit 
Simultaneität der Sinneseindrücke und Beschleunigung des Lebens anlässlich der 
Modernisierung und Technisierung und zunehmenden Verstädterung assoziiert wird als mit 
Natur oder gar Naturbegeisterung. Ästhetisch zeigen sich Literatur wie Kunst bereits von dem 
neuen Massenmedium Film affiziert und die Aura des Originalkunstwerks steht zur 
Disposition. Das Thema Natur fällt einem in diesen Zusammenhängen mithin erst ganz zuletzt 
ein, und dann eher in Zusammenhängen mit den Lebensreformern, der 
Wandervogelbewegung oder auch der Anthroposophie eines Rudolf Steiner. Das alles aber 
sind Stichworte, die Powell wenig interessieren.  
Die zweite Linie, die mit dem Thema ‘Natur zur Zeit des Expressionismus‘ sofort 
verknüpfbar scheint, ist die innere Natur des Menschen, die eng mit der Konjunktur der 
Psychoanalyse verbunden ist und für die, literaturhistorisch besehen, seit Beginn des 20. 
Jahrhunderts, auch die "Literatur der Existenz" (Thomas Anz, 1977) einsteht, in der sich 
Angst, Zweifel, Skepsis mit Fortschritts-, Wissenschafts- und Rationalitätskritik paaren. Diese 
Ebene scheint Powell schon eher zu interessieren.  
Doch recht eigentlich geht es ihm darum, mit seinem Buch zu zeigen, dass eine 
literaturwissenschaftliche Neubetrachtung von Natur nicht unbedingt mit einem biologistisch-
essentialistischen Impetus einhergehen muss. Die moderne Literaturgeschichte 
deutschsprachiger Texte über Natur, die er hauptsächlich anhand von vier literarischen 
Beispielen zu umreißen versucht, soll im Gegenteil eine Neubewertung der Natur formulieren, 
in der die Natur als Gegenstand philosophischer und theoretisch-kritischer Reflexion eine 
neue Relevanz erhält. Ein kritischer Gestus ist dabei explizit mit angelegt oder ist sogar, wie 
Powell selbst es in seiner Einleitung formuliert, das eigentliche Thema seines Buches. Die 
Selbstdestruktivität der zivilisierten Moderne sei nur aus ihrer Technokratisierung und der 
Blindheit gegenüber ihrer eigenen Modernität zu begreifen, so der Verfasser. Was Natur ist, 
muss vor diesem Hintergrund neu verhandelt und erklärt werden.  
Powell versucht solche Erklärungen über die Interpretation eines literarischen Textkorpus zu 
finden, der Texte von Rilke, Benn, Brecht und Döblin umfasst – Texte von kanonisierten 
männlichen Autoren also, deren Hauptschaffenszeit vorrangig in die Zeit des Expressionismus 
 fiel und von denen zumindest Rilke und Döblin auch heute noch mit dem Etikett 
"expressionistisch" versehen werden. Bei der Auswahl achtete Powell explizit darauf, gerade 
jene Texte in Augenschein zu nehmen, die nicht jeweils als berühmtestes Hauptwerk des 
jeweiligen Autors gelten: Nicht "Berlin Alexanderplatz" (1929) also steht beispielsweise im 
Zentrum des Kapitels über Döblin, der sich stark mit der Naturphilosophie der Romantiker 
(v.a. F. W. Schellings und Franz Baaders) beschäftigte, sondern zwei seiner früheren Romane 
über Natur: "Die drei Sprünge des Wang-lun"(1913) und "Berge, Meere, Giganten" (1924). In 
diesen Texten des auch an der Psychoanalyse interessierten Arztes und Schriftstellers sind die 
Beschreibungen von Natur sehr eng mit psychoanalytischen Termini konnotiert, sei es das 
Gendering von Natur als weiblich oder auch die sich aus Freud‘schen Beschreibungen 
speisende Konstruktion der Vater- und der Mutterinstanz.  
Mit "Die drei Sprünge des Wang-lun" freilich hat sich Powell auch einen Text ausgesucht, der 
stets zitiert wird, wenn es um das neue nervöse Weltverhältnis des modernen Autors geht, der 
nicht mehr ungestört schreiben kann, weil der Straßenlärm von draußen durch das offene 
Fenster eindringt, um dann in ihn, in seine Psyche, einzudringen und sein Verhältnis zum 
Text, das Schreiben an sich, maßgeblich zu verändern. Döblin entwickelte bekanntlich genau 
aus der Beobachtung dieses neuen Weltverhältnisses des modernen Autors schließlich auch 
seine Ästhetik der Parataxe bzw. seine gesamte Theorie des modernen Romans. Dieses 
Leiden des modernen Bürgers an der Technokratisierung, Zivilisierung und 
Affektmodellierung, also an der Unterdrückung der inneren Natur, kann in einer 
Vergewaltigung der äußeren Natur kulminieren – so eine naheliegende Lesart von Döblins 
berühmtem, kleinen, von Powell nicht erwähnten Text "Die Ermordung einer Butterblume" 
(1910). Solche Rationalitäts- und Zivilisationskritik ignoriert Powell zwar nicht, doch 
entspricht sie nicht gerade seinem leitenden Interesse. Was er eigentlich vorführt, ist vielmehr 
eine Diskussion von Interpretationstheorien, wie etwa das Aufzeigen von Nähe und Distanz 
zwischen Postkolonialismus und Psychoanalyse – eine Auseinandersetzung, die das Döblin-
Kapitel beherrscht, und zwar in passender Weise: Nicht nur war Döblin einer der besten 
Kenner der Psychoanalyse seiner Zeit, sondern er war auch einer der wenigen 
deutschsprachigen Schriftsteller Anfang des 20. Jahrhunderts, der sich nachhaltig mit anderen 
Kulturen beschäftigte, so mit der chinesischen in "Die drei Sprünge des Wang-lun," mit der 
afrikanischen in "Berge Meere und Giganten" (1924) und der indischen in "Manas" (1927). 
Bewusst und geschickt zieht Powell bei alldem den umfassenden Begriff "Moderne" vor, 
ohne sich dabei für das Etikett "literarische" oder die Benennung "kulturelle" Moderne zu 
entscheiden, zumal er seine Moderne bis 1945 ausdehnt. Mit dieser Erweiterung greift er eine 
 Tendenz auf, wie sie derzeit auch im Museumsbetrieb zu beobachten ist und der wohl der 
folgende Gedankengang zugrunde liegt: Die literarische und künstlerische bzw. die kulturelle 
Moderne hörte nicht in dem Moment auf, in dem ihr die Nationalsozialisten den Kampf 
ansagten. Powell spricht ohnehin zumeist von modernistischen ("modernist") Texten. Die 
Heterogenität, der Stilpluralismus und die zahlreichen -ismen, die die literarische Moderne 
unter ihrem Dach vereint, sind dabei selbstverständlich mitgemeint, vielleicht sind sie auch 
Programm des ganzen Ansatzes dieser Studie. Denn auf diese Weise lässt sich auch der 
Methodenpluralismus rechtfertigen, dessen der Verfasser sich in seinen diversen 
Interpretationen bedient. Es ist nichts dagegen einzuwenden, in ein- und derselben Studie über 
grundverschiedene Texte eines in sich widersprüchlichen, höchst komplexen und sogar den 
Zivilisationsbruch des Holocaust mit umfassenden kulturellen Zeitraums verschiedene 
Methoden der Interpretation einzusetzen, sie dabei sogar gegeneinander auszuspielen und auf 
diese Weise selbst kritisch zu vergleichen. Zwar mag es verwundern, mit welchen Methoden 
Powell die diversen Texte der so unterschiedlichen Schriftsteller Benn, Döblin, Brecht und 
Rilke jeweils interpretiert – der systemtheoretische Ansatz Luhmanns steht hier neben den 
medientheoretischen Höhenflügen Kittlers und wird gegen postkoloniale und 
psychoanalytische Interpretationsversuche gehalten – ein besonders zentrales Interesse an der 
äußeren Natur oder am Verhältnis des Menschen zu ihr kann man diesen Theorien jedoch 
nicht gerade nachsagen.  
Da läge eine andere und viel aktuellere Schule doch viel näher: Immerhin seit Mitte oder 
Ende der 1980er Jahre existiert mit dem Ecocriticism eine Interpretationsgemeinschaft, die 
sich genau das Thema ins Zentrum ihrer Theorie (oder besser: heterogenen Theorievielfalt) 
stellt, das sich Powell ausgewählt hat: der Mensch und seine Umgebung bzw. der Mensch und 
die Natur. Natürlich ist auch der Ecocriticism wiederum ein Dach, unter dem sich zahlreiche 
recht heterogene Ansätze zusammenfinden, manche mit durchaus dubiosem Charakter, die 
sich von Heidegger und Klages haben anregen lassen und dabei in Richtung Blut und Boden 
und Heidnisches Göttertum rauschen... Powell erwähnt gleich eingangs in seiner Einleitung 
zumindest eine ökofeministische Richtung unter all den neuen Richtungen innerhalb des 
Ecocriticism–- dies jedoch nur, um sie lächerlich zu machen. Mit weiteren, weniger raunend-
esoterischen, sondern seriösen und ernstzunehmenden Konzepten (etwa von Lawrence Buell, 
Kate Soper oder Cheryll Glotfelty und Harold Fromm; vgl. auch den instruktiven Überblick 
von Ursula K. Heise "The Hitchhiker‘s Guide to Ecocriticism" in PMLA 121.2) scheint er 
sich gar nicht erst auseinandergesetzt zu haben. Gut möglich also, dass ihm hier einige doch 
bedenkenswerte Ansätze des aktuellen Green Thinking entgangen sind, mit der die derzeit 
 gerade in den USA hochgradig gefährdeten German Studies wieder anschlussfähig an andere, 
gegenwärtig wichtiger genommene Disziplinen werden könnten. Angesichts der 
zunehmenden Dringlichkeit ökologischer Probleme seit den 1960er Jahren stellt diese 
Entwicklung innerhalb der Literatur- und Kulturwissenschaften ohnehin eine Verzögerung 
dar, die erst mit dem New Historicism bzw. seit den frühen 1990er endete, als die 
Kulturwissenschaften wieder offener dafür wurden, sich auch mit Beschreibungen einer 
realen Präsenz von Natur und Körper beschäftigen zu wollen. Dieses neu erwachte Interesse 
geht mit einer erhöhten Beschäftigung etwa mit der phänomenologischen Philosophie einher 
(v.a. Merleau-Pontys) und mit anderen Zugängen, die die traditionelle Dichotomie von Kultur 
und Natur, Subjekt und Objekt, Körper und Umwelt aufweichen (vgl. etwa die Theorien des 
Umweltphilosophen Arne Naess).  
Auch der Verfasser der hier rezensierten "Geschichte der modernistischen Natur" (Powell 9), 
der ursprünglich von Adornos bewusst paradoxer Idee der "Naturgeschichte" ausgegangen ist, 
um diese in eine Spannung mit poststrukturalistischen Ansätzen (v.a. Lacans) zu stellen, 
verlässt die metaphysische Sicht von Natur und Geschichte im Laufe seiner Argumentation 
immer mehr zugunsten einer "kritischen Position," die er als "post-metaphysische" bezeichnet 
haben will (Powell 9), wobei Kittler und Luhmann seine wichtigsten Stichwortgeber sind. 
Abgesehen von Powells etwas eklektisch wirkenden, von diversen Gedankensprüngen 
durchsetzen Interpretationsgängen, deren Sprachfluss darüber hinaus auch noch von 
unzähligen Parenthesen gestört wird, gelangt er doch zu einigen neuen, insbesondere 
literaturtheoretisch relevanten Ergebnissen. Die an intelligenten Überlegungen reiche und 
damit insgesamt für alle an der literarischen Moderne und an neueren Literaturtheorien 
Interessierten anregende Studie endet allerdings ohne eine bilanzierende Schlussbetrachtung. 
Stattdessen schließt sie mit einem erklärenden "Appendix" zu Niklas Luhmann, dem nach 
Meinung Powells vor allem an US-amerikanischen Universitäten eine höhere Beachtung 
zuteil werden sollte. 
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